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NORBERTO CERNIAUSKO IR MINDAUGO NEFO RENGIAMO ISTORIJOS
VADOVELIO 5 KLASEI ANTROS DALIES RANKRASCIO RECENZIJA

Antroje istorijos vadovélio dalyje autoriai aprépia trylika tikstanciy Lietuvos istorijos mety: nuo
pirmyjy gyventojy pasirodymo Sioje Ryty Baltijos jiiros pakrantéje, Lietuvos valstybés
susiformavimo iki Lietuvos nepriklausomybés atgavimo — pristatomos 22 temos.

Temos struktiirg sudaro astuoni turinio elementai: laiko juosta, jvadiniai (kontroliniai)
klausimai, pagrindinis tekstas, vaizdiné medziaga, klausimai ir uzduotys, apibendrinamosios
uzduotys, kvietimas tyrinéti, dalis pavadinimu ,,Skydas‘ (jame pateikiami klausimai
»pasvarstymui®). Galima konstatuoti, kad vadovélio struktiira aiski, skyriai logiSkai papildo vienas
kita, reikSmingg teksto dalj uZima autentiski istoriniai dokumentai: iStraukos i§ vieSyjy kalby,
dienora$¢iy ir atsiminimy, ir kity rasytiniy dokumenty, Zemelapiai, fotografijos.

Sio vadovélio koncepcija turi daug stiprybiy: vykes makro ir mikro perspektyvy
derinimas, vaiky patirciy jvedimas, pastabumas motery vaidmeniui Lietuvos istorijoje (kalbama ne
tik apie Mindauga, bet ir apie Morta, ne tik Basanaviciy, bet ir Petkevicaite-Bite); skaitytojai
skatinami ieskoti istorijos Seimy istorijose ir artimiausioje aplinkoje. Dziugina, kad vadovélyje
subalansuota medziaga apie soviety ir naciy okupacijas, nes Lietuvos atminimo kultiiroje vis dar
linkstama kaip didziausig blogj jvardinti biitent sovieting (gal vertéty kaip Siy rezimy
persidengiancio veikimo erdve pateikti Rainius?).

Vadovélio kalba, kaip ir pirmosios vadovélio dalies, gyva, vaizdinga, informatyvi,
glausta ir sklandi; penktokams draugiska. Skaitydamas aptinki puikiy metafory (partizany bunkeris
Ménaiciuose jvardinamas kaip poZzemin¢ to meto Lietuvos sostin€) Autoriai geba puikiai
suformuluoti paprasty sudétingg tikrove apibiidinanciy pavyzdziy, pvz., aiSkinant, kas yra okupacija
(kai svetimas ateina j tavo namus ir ima daryti juose tvarkg) arba kaip veikia demokratija (klasés
seniiino rinkimai). Autoriy pasakojimo tonas kviecia svarstyti ir tyrinéti kartu. Tai atspindi $iy dieny
demokratiSkg istorijos mokymo ,kalbantis ir klausiant* biida. Pvz., autoriai kviecia pasvarstyti, kaip
jie elgtysi okupacijos salygomis (kovoty, bendradarbiauty, prisitaikyty?), ka vienas ar kitas jvykis
reiskia jiems asmeniskai, kodél vieni Zmonés gelb¢jo Zydus, o kiti persekiojo, zude?

Pastabos vadovelio rankras¢iui yra neesminés, recenzentas jas formulavo kaip
klausimus-pasiiilymus: galbtit biity verta pateikti senosios lietuviy religijos ir krik§¢ioniSkos kultiry
susiliejimo pavydziy (nes tai nebuvo vien tik staigus liizis); kvestionuociau sgvokos ,,pagonys*
vartojima (senasis lietuviy tikéjimas?); neuzsiminta apie valstieCiy (laukininky) jbaudziavinimo

procesa valdant Vytautui; kad ir kaip Siandien biity nepopuliaru, vertéty uzsiminti ne tik apie



teigiamas, bet ir apie neigiamas Liublino unijos pasekmes (susilpnéjo LDK savarankiskumas); skirti
démesio DidZiajam Siaurés karui (jis i§ esmés pakeité taisykles ir politing pusiausvyra regione).
Kalbant apie XX a., galbiit biity verta daugiau démesio skirti tarpukario mokykloms, o skyriy apie
,,Vasario 16-osios Lietuva“ galima baigti krepSiniu / Kauno modernistine architekttira (nors Dariaus
ir Giréno skrydzio akcentas taip pat logiskas).

Autoriai raso, kad ,,sudéjus abu laikotarpius (pirmaja ir antraja okupacijas), ji truko 51
metus* — turbiit skai¢iuojamos visos trys okupacijos? Beje, 14-0je temoje raSoma apie sovieting
okupacija, bet staiga iSnyra ir naciai: ,,Ne visi Zmon¢s okupacijos metais sutiko nuolankiai vykdyti
okupanty nurodymus. Kai kurie priesinosi naciams gelbédami Zydus ar su ginklu rankose kovojo
pries sovietus. Bet daug Zmoniy prieSinosi naudodami pasyvias, tai yra ne jégos, priemones.
Nevykde¢ kai kuriy soviety jsakymy, leido ir platino draudziamg spauda <...>. Kitoje vietoje, kai
pradedama kalbéti apie politinius kalinius, biity verta pateikti jy apibréZima, nes kasdien¢je kalboje
Htremtiniy® ir ,,politiniy kaliniy “ terminai maiSomi.

Paveiki vadovelio dalis ,,Holokaustas vaiky akimis®. RuoSiant tekstg publikavimui
vertéty pagalvoti, ar nevertéty raSyti Holokaustg i§ didZiosios (taip pabréZiame Sio nusikaltimo
mastg ir i$skirtinumg). Kvestionuociau zydy ,,naikinimo* sgvoka — mums neverta perimti
genocidininky perspektyvos. Labai teisingai akcentuojama, kad ,,baisiausia Lietuvos vaiky istorijoje
tragedija jvyko 1941 m. spalio pabaigoje. Tq dieng Kauno IX forte su tévais buvo nuzudyti daugiau
kaip 4 tiikst. vaiky“. Galima buty pridéti ir likusig auky dalj, pastebint, kad tai buvo turbiit
didziausios masinés zudynés per visg Lietuvos istorijg. Kartu su Icchoku Rudasevskiu, kaip
Holokausto Lietuvoje ikona minétina ir Matilda Olkinaité, kuriai démesys auga — jj verta sustiprinti.
Vertéty uzsiminti ir su zydais Zudytus romus.

Tekste galbiit reikeéty labiau atskirti du Holokausto vykdymo budus: koncentracijos ir
mirties stovyklas, tokias kaip Ausvicas, Treblinka ir ,,Holokausta kulkomis / susaudant®, kuris buvo
vykdomas Lietuvoje, Latvijoje, Baltarusijoje, Ukrainoje. Dabar skaitytojams gali susidaryti jspudis,
kad i§ pradZiy Zzmonés buvo laikomi getuose, Saudomi, o paskui tarsi €¢jo dar vienas etapas —
koncentracijos ir mirties stovyklos (,,Galiausiai jie buvo kalinami koncentracijos stovyklose...*).
Zinia, Lietuvos Zydai buvo vezami j lagerius, bet tik maza dalis. Gal biity galima jvesti ir
,,Holokausto kulkomis / suSaudant* terming?

Dziugina tai, kad vadovéelio autoriai plecia pasiprieSinimo okupacijai sampratg ir kalba
ir apie partizanus, ir apie Zydy gelbétojus (,,Okupuotos Lietuvos didvyriai®, 18 tema). Galbut Sios
temos pavadinimg bty galima koreguoti jvedant lyc€iai jautrig kalba, kei€iant i ,,Okupuotos
Lietuvos herojai ir herojés* (zodis ,,didvyriai“ visgi nurodo ] ,,didzius vyrus®). Tiksliai pastebima,

kad ,,Gelb¢je zydus asmenys turéjo itin stipry atsakomybés, ripestingumo, uzuojautos jausmg ir



pripazino zmogiskasias vertybes (18.2 pav.)* — buty galima prideéti i§ kur $ios savybés atsirado.
Beje, galbtit mokiniams bty jJdomi kokio nors partizany musio detali rekonstrukcija? Démesj
patraukty ir partizany vady palaiky radimo detektyvas.

19-oje temoje (,,Kelias j nepriklausomybe®) biity galima daugiau démesio skirti
aplinkosaugos judéjimui (apie jj tarsi uzsimenama, bet koncentruojamasi j ,,Roko mars$g*); vertéty
paminéti ir Lietuvos Respublikos pasienio kontrolés steigimg ir posty puldinéjima, zudynes
Medininkuose.

Vaikams galéty buti Jdomus ir pirmojo Lietuvos nepriklausomybés deSimtmecio
pristatymas, kuris, kaip Zinome, pasizyméjo daugybe paciy jvairiausiy ,,pirmy karty®.

Sitly¢iau baigti knyga ne tema apie emigracijg (nors ir uZsiminus apie grizima) ir
litvaky istorija (tai, kad jai skiriamas atskiras démesys — puiku!), o, pavyzdziui, paimprovizuoti,
kaip apie Siandieng raSys istorikai po 50 ar 100 mety, kokius siuzetus i$skirs?

Apibendrinant galima teigti, kad Norberto Cerniausko ir Mindaugo Nefo rengiama
istorijos vadovelio 5 klasei antra dalis atitinka vadovéliams ir mokymo priemonéms keliamus
reikalavimus. Ji atitinka ir $iy dieny istorijos mokslo poreikius — ne (tik) iSmokyti jvykiy ar daty, o
pajusti, jzvelgti praeities zenklus dabartyje. Recenzentas §j teksta rekomenduoty leisti kaip
vadoveélj. Jis neabejotinai prisidés prie jaunyjy pilieciy istorinés sgmones, kritiSkumo ir atidumo

praeiciai ugdymo.
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